TIT. La Teoría Sistémica de la Sociedad de Niklas Luhmann: 
Alcances y Límites 


“Todo “logro” científico implica nuevas “cuestiones? y ha de ser 
superado y ha de envejecer. Todo el que quiera dedicarse a la ciencia 
tiene que contar con esto. Ciertamente existen trabajos científicos 
que pueden guardar su importancia de modo duradero como 
“instrumentos de gozo” a causa de su calidad artística o como medios 
de preparación para el trabajo. En todo caso, hay que repetir que el ser 
superados necesariamente no sólo es el destino de todos nosotros, 
sino también la finalidad propia de nuestra tarea común. 

No podemos trabajar sin la esperanza de que otros han de llegar 
más allá de nosotros, en un progreso que, en principio, no tiene fin”. 
Max Weber, La ciencia como vocación. 


Si bien es evidente que la inducción de Niklas Luhmann al pantheon socioló- 
gico no despierta el mismo nivel de consenso que aquel que genera la presen- 
cia de los padres fundadores de la disciplina (Marx, Durkheim, Weber) o la de 
los llamados clásicos de segunda generación (Parsons, Mills, Goffman), exis- 
ten razones de peso para, al menos, incluirlo, junto con otros autores como 
Pierre Bourdieu y Anthony Giddens, en la categoría de los “clásicos contem- 
poráneos”. Catalogar a un autor como “clásico contemporáneo” significa re- 
conocer el impacto que su obra tiene en la discusión del presente, sin correr 
el riesgo de ubicarlo anticipadamente al mismo nivel que los discursos para- 
digmáticos de la disciplina. 

Me parece que, en este sentido, el impacto de la obra de Luhmann en la 
sociología contemporánea es innegable. Desde Parsons, la disciplina no había 
conocido una empresa teórica de tal envergadura. Independientemente de 
la opinión que nos merezca el desarrollo de una teoría general de la sociedad 
—por las más diversas razones, uno puede estar de acuerdo o no en que se- 
mejante labor sea benéfica para la disciplina— no puede dejar de reconocerse 
la coherencia y profundidad de las reflexiones luhmannianas. Además, si ya 
de suyo el desarrollo de semejante empresa implicaba enormes problemas, 
Luhmann llevó el grado de dificultad un paso más allá al realizarla desde un pro- 
yecto de refundación conceptual de la disciplina. La sociología de Luhmann 


XXIII 


pone en el centro conceptos que yacían en la periferia y quita centralidad a 
conceptos, históricamente considerados, fundamentales. El paso de la acción 
a la comunicación es, sin lugar a dudas, uno de los ejemplos más claros. 

El impacto de esta obra también puede verse en el florecimiento de la 
“industria Luhmann”. No es raro encontrar en los estantes de las librerías 
glosarios e introducciones a la teoría de sistemas. En las revistas especializa- 
das se le presenta o se le discute, pero difícilmente hay un número dedicado 
al pensamiento sociológico contemporáneo que no incluya alguna referencia 
a su obra. Incluso, algunas revistas le han dedicado números enteros a la teo- 
ría de sistemas luhmanniana. Pero la “industria Luhmann” va más allá de los 
medios impresos. En Alemania podemos encontrar a Luhmann en audio (lec- 
ciones magistrales) y video (documentales). 

Sin lugar a dudas, otro de los indicadores del impacto de la teoría de 
sistemas es la enorme polémica que ha generado. Luhmann es un autor fuer- 
temente estigmatizado. Su decisión de poner al ser humano en el entorno de 
la sociedad le ha granjeado enemistades. Para muchos, su teoría no es más 
que una versión actualizada de la teoría general de la acción de Parsons y, por 
lo tanto, consideran que las críticas esgrimidas contra ésta, valen también 
para la teoría sistémica de la sociedad luhmanniana. Así las cosas, la teoría 
de Luhmann ha sido etiquetada por sus críticos como antihumanista y con- 
servadora. La consecuencia no esperada de la acción que se desprende de 
estas críticas —que, habría que añadir, en su mayoría son más normativas que 
científicas— radica, sin embargo, en que han contribuido al ensanchamiento 
de la ya mencionada “industria Luhmann”. 

Está claro, pues, que no nos encontramos ante una obra que pueda pasar 
desapercibida. Si bien sólo el tiempo dirá si la teoría de Luhmann tiene la 
suficiente capacidad de enlace como para hacerse de un espacio en el núcleo 
conceptual de la sociología y logra convertirse en un paradigma dominante de 
la disciplina, en el presente se nos manifiesta como un enorme “experimento 
mental” que nos invita a ver las cosas desde otro ángulo, que nos exige poner- 
la a prueba para calar su consistencia y alcances. La publicación en castellano 
del opus magnum de Luhmann nos brinda una gran oportunidad para realizar 
algunos ejercicios en esta dirección. 

El presente escrito no pretende, pues, ni introducir al lector a la teoría de 
Luhmann —labor que en el texto anterior ha llevado a cabo con gran claridad 
y precisión el Dr. Darío Rodríguez—, ni elaborar una crítica sistemática de la 
misma. En él se persiguen otros objetivos. Por un lado, se exponen algunos 
de los aportes fundamentales de la teoría de Luhmann a la reflexión socioló- 
gica contemporánea en aras de contribuir al desarrollo de su capacidad de 
enlace en la disciplina. Estos aportes se concentran fundamentalmente en las 
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siguientes problemáticas: objeto de estudio de la sociología, lugar del con- 
cepto de acción en la teoría sociológica y flexibilización del concepto de es- 
tructura. Por el otro, se critican algunos de los puntos menos logrados de la 
misma como son: la conceptuación del espacio y el análisis de la diferencia- 
ción social. Esta crítica, sin embargo, se hace en términos constructivos y 
funge como una invitación a superar estos problemas mediante el ulterior 
desarrollo de la teoría. 


HI 


Uno de los debates que ha acompañado a la sociología desde sus orígenes es 
aquel que remite a la delimitación del objeto de estudio de la disciplina. La 
antigüedad de este debate resulta algo lógico cuando pensamos que el naci- 
miento de una nueva ciencia sólo podía llegar a justificarse plenamente si se 
“descubría” la existencia de un nivel de realidad no observado por ninguna de 
las ciencias hasta entonces existentes. Así las cosas, cada aproximación teóri- 
ca (original) desarrollaba su propio programa disciplinar. Para Durkheim, por 
ejemplo, la sociología debía estudiar los hechos sociales, modos de hacer que 
se caracterizan por ser exteriores a los individuos y generales en el ámbito de 
una determinada sociedad.” Aquello que denominamos socialización no es 
otra cosa que la coerción exterior ejercida por estos hechos sociales y que 
les permite anidarse en el individuo hasta convertirlo en un ser plenamente 
social. Tenemos, pues, que en el programa durkheimiano la sociedad es una 
realidad sui generis que, para “funcionar”, necesita imponerse al individuo. 
Es obvio que gran parte de las visiones sistémico-estructurales de la sociología 
derivan de esta perspectiva. En ellas, la sociedad está siempre presupuesta y 
es concebida como un “‘fin que pide”, como un sistema cuyos prerrequisitos 
funcionales anteceden y orientan toda acción. 

Por su parte, Max Weber hace de la acción social el objeto de estudio de 
la sociología. Para Weber, la labor de la disciplina radica en la explicación 
causal del desarrollo y efectos de la acción social vía la interpretación del 
sentido subjetivo que los actores enlazan a ella.* Si bien, por las más diversas 
razones, el concepto de acción social weberiano ha sido criticado por muchos 


7Cf. Emile Durkheim, Las reglas del método sociológico y otros escritos sobre la 
filosofía de las ciencias sociales, México, Alianza, 1988, pp. 56 y ss. 

$ Cf. Max Weber, Economía y sociedad. Esbozo de sociología comprensiva, Méxi- 
co, FCE, 1992, pp. 5 y ss. 
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autores,? la centralidad de la acción como objeto de estudio de la sociología 
no ha sido puesta en tela de duda por corrientes tan disímiles como el estruc- 
tural funcionalismo y la fenomenología. El “individualismo metodológico” 
propio de esta perspectiva determina su visión de los fenómenos macroso- 
ciales. Aquí, la emergencia de fenómenos que trascienden al individuo sólo 
puede ser interpretado desde la óptica de las “consecuencias no esperadas de 
la acción”. La multiplicidad teórica de la sociología queda de manifiesto 
cuando observamos la (aparente) inconmensurabilidad de los programas 
teóricos de Durkheim y Weber. Mientras que Durkheim nos presenta una 
visión “objetivista” de la sociología, Weber propone un programa “subje- 
tivista” de la disciplina. 

Evidentemente, existen otras perspectivas clásicas respecto al problema 
de la delimitación del objeto de estudio de la sociología, entre ellas la de 
Georg Simmel resulta de las más sugerentes. Para Simmel sólo se puede ha- 
blar de la sociedad como objeto de estudio de la sociología si por sociedad se 
entiende el nombre que se da a las interacciones recíprocas que ejercen los 
individuos unos sobre otros. Tenemos, pues, que, desde esta perspectiva, la 
solidez de los fenómenos macro sólo puede explicarse por el carácter recur- 
sivo de las interacciones entre individuos. Debido a que todo fenómeno hu- 
mano es a la vez individual y social hace falta establecer los límites entre lo 
individual y lo social. Simmel establece esta delimitación mediante la distin- 
ción forma/contenido. El concepto de forma remite al aspecto social de un 
fenómeno, mientras que el de contenido refiere a su aspecto individual. Por 
ejemplo, el que un individuo tenga hambre no es un fenómeno que pueda ser 
estudiado desde la sociología. Sin embargo, para que este contenido mera- 
mente fisiológico pueda llevarse a cabo se recurre a formas sociales: sin im- 
portar cuánto apetito tengamos, por lo regular, no comemos con las manos 
sino que (en occidente) hacemos uso de los cubiertos, además no comemos a 
la hora que nos da hambre, sino que, normalmente, debemos esperar “la hora 
de la comida”, etc. En sentido estricto, la sociología simmeliana tiene por 
objeto de estudio a las formas puras de socialización. ° 

Tenemos, pues, tres maneras clásicas de concebir el objeto de estudio de 
la sociología. Como ya comenté, existen otras perspectivas y, de ninguna 
manera, pretendo insinuar que las aquí expuestas sean las mejores. Sin em- 
bargo, el hecho de que sean visiones clásicas y, por lo tanto, ampliamente 


? A manera de ejemplo véase: Alfred Schütz, La construcción significativa del mundo 
social. Introducción a la sociología comprensiva, Barcelona, Paidós, 1993, pp. 33 y ss. 

10 Cf. Georg Simmel, Cuestiones fundamentales de sociología, Barcelona, Gedisa, 
2002, pp. 23 y ss. 
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extendidas en el ámbito de la disciplina, permiten mostrar de forma clara 
— incluso “dramática”— los aportes luhmannianos a este respecto. 


MI 


Como es sabido, para Luhmann la sociología tiene como objeto de estudio a 
la sociedad y la sociedad es, ni más ni menos, el sistema social que compren- 
de todas las comunicaciones. Concebir a la sociedad como pura comunicación 
implica una clara ruptura con la tradición sociológica. Si bien obras como la 
sociología de la interacción de Erving Goffman y la teoría de la acción comu- 
nicativa de Jürgen Habermas habían acercado a la disciplina a esta conceptua- 
ción, es sólo en la formulación luhmanniana que la comunicación adquiere el 
rango de categoría central. Algunas de las implicaciones que esta decisión de 
teoría tiene son parte del “escándalo” desatado por Luhmann en la sociología. 
“Escándalo” que puede resumirse en el título de una de las obras pioneras en 
la introducción del pensamiento de Luhmann al mundo de habla hispana; me 
refiero al libro de Ignacio Izuzquiza: La sociedad sin hombres." Muchas de 
las críticas a la teoría luhmanniana se han centrado en este punto, el cual, sin 
lugar a dudas, rebasa a la sociología y toca fibras muy sensibles de la tradi- 
ción filosófica de la vieja Europa. 

Si nos quedamos en la superficie —como se han quedado, desafortu- 
nadamente, muchos de las críticos de Luhmann—, esta apuesta teórica no 
sólo resulta escandalosa, sino absurda. Evidentemente, uno no puede afir- 
mar que el ser humano y la sociedad son dos “entidades” diferentes y preten- 
der que todo el mundo se sume a dicha afirmación. Como mucho del trabajo 
llevado a cabo por Luhmann, esta afirmación es terriblemente contraintuitiva. 
Cuando se nos habla de la sociedad, tendemos a pensar en las personas que 
habitan y/o conforman dicha sociedad. ¿Qué imagen mental podríamos tener 
de una sociedad sin hombres (ni mujeres, evidentemente)? Esta afirmación 
sólo se vuelve productiva para la sociología cuando, tras haber abandona- 
do nuestras aproximaciones de sentido común, somos capaces de pensar/ 
comunicar en términos científicos. En este sentido, la comunicación científica 
(teorías, métodos, conceptos) es capaz de tornar lo improbable en probable. 
Luhmann no afirma que sociedad y ser humano sean dos “entidades” distintas 
y no lo hace porque su teoría no tiene como unidad de observación a las enti- 
dades, sino a los sistemas. Lo que Luhmann afirma es que, visto desde la 


l Ignacio Izuzquiza, La sociedad sin hombres: Niklas Luhmann o la teoría como 
escándalo, Barcelona, Anthropos, 1990. 
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óptica de una versión particular de la teoría de sistemas —la teoría de siste- 
mas autopoléticos operativamente clausurados— el ser humano se encuentra 
en el entorno del sistema social. ¿Por qué? Porque para poder observar algo 
esta teoría busca operaciones que constituyan sistemas y el ser humano no 
puede ser concebido como una operación. De hecho, desde esta óptica el 
concepto mismo de ser humano se vuelve problemático porque, justamente, 
eso que la tradición ha concebido como unidad debe ser pensado como cú- 
mulo de diferencias. En este sentido, el ser humano no es un sistema, sino que 
está constituido por diversos sistemas, uno de los cuales resulta de fundamen- 
tal importancia para la teoría de Luhmann, a saber: el sistema psíquico. La 
relevancia de este sistema en la arquitectura teórica de Luhmann tiene que ver 
con el hecho de que, al igual que los sistemas sociales, las conciencias de los 
individuos operan en el médium del sentido. Compartir al sentido como mé- 
dium operativo ha posibilitado el desarrollo de acoplamientos estructurales, 
sumamente fructíferos desde el punto de vista evolutivo, entre conciencia y 
comunicación. La emergencia del lenguaje es uno de los ejemplos más claros 
de esta coevolución. 

Justamente el concepto de acoplamiento estructural ayuda a eliminar 
la aparente arbitrariedad que existe en la demarcación de la diferencia operativa 
entre sistemas psíquicos y sistemas sociales. A primera vista uno tiende a con- 
siderar ambos sistemas como uno y lo mismo por el hecho de que la conciencia 
está lingiísticamente estructurada —pensamos en términos de palabras y ora- 
ciones— y de que la comunicación “expresa” nuestros pensamientos, percepcio- 
nes y sentimientos. Esta especificidad recíproca es posible gracias a la enorme 
precisión alcanzada vía el lenguaje. Dicha relación, sin embargo, no nos lleva a 
una reflexión sobre la especificidad operativa de ambos sistemas. Por mucho 
que estemos socializados y seamos capaces de mantener una suerte de “comu- 
nicación” con nosotros mismos —un “monólogo interno”—, si eso que pensa- 
mos no es comunicado —en términos estrictamente sociales— no dejará de ser 
una realidad meramente individual. El dolor de muelas, el amor o la hipótesis 
explicativa de un determinado fenómeno sólo se vuelven sociales al comuni- 
carse. Al ser un fenómeno que va más allá del individuo, la comunicación pue- 
de ser vista como realidad sui generis que construye sus propias estrategias para 
hacerse plausible. Evidentemente, el desarrollo de dichas estrategias presupone 
la participación activa de seres humanos. El punto que se quiere defender aquí, 
y que está en plena concordancia con la tradición sociológica, es que el análisis 
de la comunicación —es decir, de la sociedad— no puede reducirse al análisis de 
la voluntad de los seres humanos que la “echan” a andar. 

Vemos, pues, que colocar al ser humano en el entorno de la sociedad no 
es una maniobra que tenga por objetivo desvalorar al ser humano, sino que 
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procura reubicarlo —previa deconstrucción—en el espacio teórico, ya no 
como componente de la sociedad, sino como condición de posibilidad de la 
misma. Y eso, en sentido alguno, es poca cosa. Todo aquel que siga conside- 
rando esta reubicación como un abandono del ser humano no ha entendido el 
concepto más fundamental de la teoría de sistemas, a saber: el concepto de 
sistema. Para esta teoría, el sistema sólo puede ser concebido como la diferen- 
cia entre sí mismo y el entorno. Es decir que no hay sistema sin entorno. El 
concepto debe ser pensado como una unidad en la diferencia. Para evitar malos 
entendidos valdría la pena hablar de una teoría del sistema/entorno. Quien, sin 
embargo, haya comprendido el concepto de sistema cabalmente no tendrá ne- 
cesidad de esta redundancia ya que sabrá que la actualización de la semántica 
sistema remite siempre a su concepto complementario: el entorno. 


IV 


La sociología se ha esforzado, pues, por encontrar un objeto de estudio capaz 
de diferenciarla de otras ciencias. Tanto el concepto de acción como el concep- 
to de comunicación pretenden mantener esta diferencia. Desde esta óptica pue- 
den ser vistos como equivalentes funcionales, ya que ambos pretenden resolver 
el mismo problema: la delimitación del objeto de estudio de la disciplina. Ha 
llegado la hora de llevar a cabo un breve análisis de ambos conceptos en aras de 
mostrar los alcances de la apuesta sistémica por la comunicación. 

A pesar de su exitosa carrera como concepto central de la sociología, la 
acción ha enfrentado problemas desde el momento mismo de su concepción. 
El hecho de que Max Weber haya tenido que añadir el adjetivo “social” al 
concepto de acción nos dice algo sobre esta problemática. Según Weber, la 
acción se diferencia de cualquier otra conducta por el hecho de que el actor 
enlaza a ella un sentido subjetivo, encontramos en ella una intencionalidad. 
Por su parte, el concepto de acción social refiere un tipo determinado de ac- 
ción en la cual el sentido remite a la conducta de otros y se orienta por ella. ? 
Esto quiere decir que para Weber hay acciones individuales y acciones socia- 
les y que, por lo tanto, la acción no es en sí un fenómeno enteramente social. 
Muchas de las críticas al concepto weberiano de acción se centraron en su 
pretendido solipsismo, el cual pretendieron superar mediante la incorpora- 
ción del concepto de intersubjetividad.'* Evidentemente, éste no es el espacio 


12 Cf. Max Weber, loc. cit. 
15Cf. Alfred Schütz, loc. cit. Véase también la obra de Jürgen Habermas, Teoría de 
la acción comunicativa, 2 vols. Madrid, Taurus, 1987. 
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para llevar a cabo una crítica profunda del concepto de intersubjetividad, pero 
se puede afirmar que, en más de un sentido, su incorporación resulta incluso 
más problemática que el desarrollo de un concepto de acción “social”.'* 

Las dificultades propias del concepto de acción se dejan observar tam- 
bién en el hecho de que éste remite, casi irremediablemente, a la pregunta por 
los motivos de la acción y dicha pregunta nos regresa al individuo. Aun si 
consideramos que los actores no son sólo individuales, sino también colecti- 
vos, la acción de los actores colectivos se compone, a fin de cuentas, de agre- 
gados de acciones individuales. Mediante el concepto de socialización, la 
sociología ha logrado analizar lo social que yace en el individuo, pero no ha 
logrado descifrar el misterio de la unidad de observación específicamente 
social. 

Incluso los pasos de gigante que la sociología ha dado en épocas re- 
cientes en dirección a una comprensión más fina de las dimensiones estricta- 
mente sociales de la acción —y que han quedado plasmadas en los esfuerzos 
teóricos por descentrar al actor en el actor mismo llevados a cabo por autores 
como Pierre Bourdieu y Anthony Giddens— se han quedado cortas a este 
respecto." 

¿En qué sentido contribuye el concepto luhmanniano de comunicación a 
la superación de estas aporías teóricas de la sociología? En primer lugar se 
debe decir que la comunicación es la única operación estrictamente social 
porque es el único fenómeno que permite el establecimiento de una relación 
social entre los individuos. Como ya dije antes, los pensamientos permanecen 
irremediablemente en la red operativa de la conciencia y en el momento que 
se comunican dejan de ser pensamientos para convertirse en elementos del 
sistema social. Una aproximación sociológica al fenómeno de la acción nos 
lleva a conclusiones similares. La acción como tal no posee una instrucción 
de sentido en sí misma y, por lo tanto, necesita de un observador que la cons- 
truya como un hecho significativo. Éste observador puede ser un sistema psí- 
quico o un sistema social. Por ejemplo, un actor puede observar que otro actor 
sale corriendo de una casa y especular que esta acción tiene que ver con un 
robo. Este es el sentido que el actor A imputa a la acción del actor B. Si este 
actor no comunica esta suposición, la atribución de sentido permanecerá en el 
ámbito del sistema psíquico. Pero si el actor A llama a la policía para delatar 


14 Las dificultades de Edmund Husserl en su quinta meditación cartesiana parecen 
haber marcado el destino del concepto de intersubjetividad. Véase: Edmund Husserl, Me- 
ditaciones cartesianas, México, FCE, 2004, pp. 149 y ss. 

15Cf. Pierre Bourdieu, El sentido práctico, Madrid, Taurus, 1991 y Anthony Giddens, 
La constitución de la sociedad. Bases para la teoría de la estructuración, Buenos Aires, 
Amorrortu, 1995. 
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lo que él cree fue un robo cometido por el actor B, entonces estamos ante un 
fenómeno social. A final de cuentas, un sistema especializado (funcional) de 
la sociedad, el derecho, se encargará de definir, sobre la base de procedimien- 
tos establecidos, el sentido de dicha acción. Para la teoría de sistemas la labor 
de la sociología no radica en la observación de las acciones de los actores 
(observación de primer orden), sino en la observación de las comunicacio- 
nes de los observadores sociales (observación de segundo orden). 

En segundo lugar, el concepto de comunicación de Luhmann nos permi- 
te escapar de las aporías de la intersubjetividad. En él la comprensión no pasa 
por las conciencias de los actores, sino que remite siempre a la comunicación 
misma. Para entender esto tendremos que hacer referencia a las partes que 
componen el concepto sistémico de comunicación. Para Luhmann, la comu- 
nicación se presenta por la síntesis de tres selecciones: información, darla-a- 
conocer (antes traducida como acto de comunicar) y comprensión de la dife- 
rencia entre el dar-a-conocer y la información. La información remite a la 
selección del qué. Existe una cantidad ingente de cosas que pueden ser 
comunicadas; entre todas ellas, el evento comunicativo debe escoger para 
actualizar un sentido en particular (al actualizar la palabra “mesa” dejamos 
necesariamente de lado todo aquello que no es la mesa: sillas, árboles, plane- 
tas, etc.). El dar a conocer una comunicación remite, por su parte, a la selec- 
ción del cómo. Una comunicación no sólo puede ser escrita u oral, se comu- 
nica al regalar flores o al pintar una obra de arte. La comunicación cuenta con 
diversas variedades para manifestarse; lo importante es que no se ponga en 
tela de duda la pretensión comunicativa de determinado evento. Para que la 
comunicación se lleve a cabo es necesario que la misma comunicación com- 
prenda la diferencia entre el dar-a-conocer y la información y esto sólo puede 
verificarse en la conectividad de la comunicación. Es decir, si una comunica- 
ción es capaz de enlazarse a otra podemos decir que la comunicación com- 
prendió a la comunicación, independientemente de los estados de conciencia 
correspondientes. Existen diversos ejemplos que apoyan esta aproximación. 
Una persona puede comunicar amor sin estar verdaderamente enamorada 
de la misma manera en que se puede dar respuesta a una pregunta que, de 
entrada, no se ha entendido. Si observamos estos ejemplos desde un punto 
de vista normativo, no nos queda de otra que hablar de una falta de sinceri- 
dad moralmente cuestionable. Sin embargo, sería un absurdo afirmar que la 
teoría de sistemas fomenta la mentira y la hipocresía. Aquí no se trata de 
discutir, ni de justificar las razones que una persona puede tener para men- 
tir, de lo que se trata es de constatar la diferencia operativa entre conciencia 
y comunicación. 
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El último aporte de la teoría de sistemas luhmanniana que deseo anali- 
zar es aquel que remite a la flexibilización del concepto de estructura. Por 
lo regular, las teorías de sistemas se asocian a conceptos duros de es- 
tructura. En el caso de la teoría general del sistema de acción de Talcott 
Parsons esto resulta más que evidente ya que en ella los subsistemas cum- 
plen funciones relacionadas con el mantenimiento de las estructuras. La 
superación de la doble contingencia y la continuidad del orden social de- 
penden, pues, del mantenimiento de estructuras (normativas) fuertemente 
institucionalizadas en lo social e interiorizadas en lo psíquico. En su es- 
quema AGIL Parsons jerarquiza las diversas funciones —adaptación, al- 
cance de metas, integración y mantenimiento de las estructuras latentes— 
en términos de una “jerarquía cibernética”. Según dicha jerarquía, algunos 
subsistemas son más ricos en información —la cultura y el sistema social— 
y otros son más ricos en energía —el organismo conductual y la perso- 
nalidad—. Los sistemas ricos en información se encargan de controlar 
(canalizar) los impulsos provenientes de los sistemas ricos en energía. Te- 
nemos, pues, que los valores culturales y las normas sociales controlan los 
impulsos psíquicos y orgánicos. Como dijo Harold Garfinkel, el actor en 
la obra parsoniana no es más que un “idiota cultural”. La contingencia 
queda tan domesticada en este enfoque que no nos sorprenden los proble- 
mas que Parsons tenía para dar cuenta del cambio social. A pesar de ha- 
ber sido desarrollado en el marco de una teoría de sistemas, el concepto 
luhmanniano de estructura se nos presenta como un concepto flexible, 
capaz de dar cuenta de la regularidad de lo social, sin abandonar la contin- 
gencia que le es inherente. 

Luhmann concibe a las estructuras de los sistemas sociales en térmi- 
nos de expectativas. En principio, esta conceptuación no lo separa dema- 
siado de la teoría de Parsons. Sin embargo, la diferencia fundamental entre 
una teoría y otra no sólo radica en el concepto de sistema con el cual se 
trabaja —sistema abierto versus sistema operativamente clausurado—, sino 
también en el peso que Luhmann otorga a las expectativas cognitivas en 
contraposición al énfasis parsoniano en las expectativas de corte normativo. 
Esta diferencia tiene como resultado el que los sistemas luhmannianos es- 
tén en condiciones de aprender. Son, pues, sistemas operativamente clausu- 
rados y cognitivamente abiertos. 

Mediante esta definición, Luhmann transforma de manera radical el 
concepto sistémico de estructura. Si lo que las expectativas sociales estruc- 
turan son sistemas que operan sobre la base de acontecimientos comunica- 
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tivos, acontecimientos que no pueden ser fijados en el tiempo,'* tenemos 
que las estructuras tampoco pueden permanecer fijas. 

Evidentemente, existen muchos otros aspectos recuperables de la teoría 
luhmanniana. Sin embargo, no es objetivo de este escrito presentar una lista 
detallada de los mismos, sino sólo esbozar algunos de los más relevantes. Es 
ahora momento de pasar de los alcances de la teoría a sus límites. En este caso 
tampoco pretendo hacer un desarrollo exhaustivo, sino tomar un par de ejem- 
plos —la dimensión espacial y la diferenciación social— para dar cuenta de 
algunos de los problemas que subyacen a la teoría de la sociedad de Luhmann. 


VI 


Cuando analizamos las teorías sociológicas de forma minuciosa podemos 
percatarnos de un rasgo que les es común: todas manifiestan algún tipo de 
“desequilibrio” temático-conceptual. Las teorías sociológicas generan así una 
especie de diferenciación centro/periferia de carácter temático. Mientras que 
los temas centrales son profusamente tratados, aquellos que están en la peri- 
feria reciben, apenas, breves menciones o son totalmente ignorados. Eviden- 
temente, las más de las veces esta indiferencia temática tiene que ver con las 
metas explícitas de una determinada teoría o con la puesta en práctica de su- 
puestos teóricos fundamentales —de hecho, casi siempre encontraremos una 
combinación de ambos elementos—. En otras ocasiones dicha indiferencia 
tiene que ver con un diagnóstico, teóricamente controlado, del estado de co- 
sas. En el primer caso no hay mucho que se pueda pedir a las teorías. Normal- 
mente sabemos qué se puede esperar de una teoría y qué no. Por ejemplo, el 
empleo de un marco teórico fenomenológico puede brindar enormes rendi- 
mientos si lo que se pretende es llevar a cabo el análisis de los componentes 
subjetivos de la acción humana, de la misma manera en que el estructural 
funcionalismo es capaz de dar cuenta con gran precisión de los componentes 
“ideales” de la misma. Mal haríamos, sin embargo, si pretendiéramos que una 
de estas perspectivas no brindara aproximaciones refinadas en torno al conflic- 
to y al cambio social. Ocurre lo mismo cuando aplicamos la teoría sistémica 
de la sociedad a un fenómeno determinado. Con ayuda de esta teoría podemos 
llegar a desarrollar descripciones sumamente finas respecto al funcionamien- 
to de fenómenos como el derecho, la ciencia y el arte. Esperar, sin embargo, 


16 La escritura o el arte tampoco fijan a la comunicación ya que su sentido sólo puede 
actualizarse mediante la lectura o la percepción y esto sólo puede llevarse a cabo en el 
presente. 
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que ella nos brinde herramientas para llevar a cabo una aproximación a la 
subjetividad de los agentes sería mucho pedir. Este primer caso de indiferen- 
cia teórica se conecta con las reflexiones sistémicas respecto al punto ciego. 
Todo observador no puede observar que no puede observar lo que no puede 
observar. Por eso, la ciencia necesita de observadores de segundo orden que 
sean capaces de hacer visible lo que ha permanecido fuera de foco por mera 
perspectiva. La ciencia evoluciona justamente porque en ella todo sirve para 
algo, pero nada sirve para todo. Para poder ver algo distinto es necesario 
“moverse” y eso en la ciencia quiere decir: disolver los elementos que cons- 
tituyen una determinada teoría para recombinarlos con elementos venidos 
de otras perspectivas. Hay, en nuestra disciplina, casos paradigmáticos de 
(re)combinaciones exitosas. Por ejemplo, muchos de los aportes de la pri- 
mera generación de la Escuela de Frankfurt se deben a la feliz combinación 
del análisis marxista con el psicoanálisis freudiano, de la misma manera en 
que la teoría general de la acción de Parsons se debe en gran parte a la coope- 
ración de las sociologías de Durkheim y Weber más el componente psicoana- 
lítico. Respecto a esta indiferencia temática no hay, pues, mucho que hacer. 
Por esta razón quiero centrar mi atención en el segundo caso, a saber: aquel 
en el que la indiferencia temática remite a un determinado diagnóstico reali- 
zado desde la misma teoría. Tenemos también en la historia de la sociología 
muchos ejemplos de este tipo de indiferencia. Para cerrar este apartado men- 
cionaré únicamente un caso paradigmático. 

Es bien sabido que Marx consideraba que el triunfo de la revolución 
obrera no sólo era necesario desde un punto de vista histórico, sino eminente. 
Este diagnóstico de la situación se derivaba de los análisis teórico-empíricos 
llevados a cabo por Marx, fundamentalmente, en su gran obra El capital. Para 
Marx la inminencia de la revolución se explicaba, pues, por el recrudecimien- 
to de las contradicciones inherentes al sistema capitalista. El hecho de que 
estas contradicciones remitieran a la base material —a la economía, determi- 
nante en última instancia de las acciones humanas— convertía a este diag- 
nóstico en una suerte de dogma marxista. Sin embargo, la tan mentada revo- 
lución no se llevó a cabo (al menos no en las naciones en las que Marx 
consideraba que esto sucedería, a saber: en las naciones industrializadas) y 
el capitalismo, como podemos ver actualmente, goza de cabal salud. Esta 
“falla” hizo necesaria la revisión de los postulados marxistas y desplazó la 
atención de los mecanismos sistémico-económicos al ámbito de la conciencia 
de clase y la ideología. Tenemos, pues, que un diagnóstico derivado de su 
propia teoría impidió a Marx observar la relevancia de los fenómenos “super- 
estructurales”. Sin embargo, esto no quiere decir que Marx no los haya toma- 
do nunca en cuenta. Es posible encontrar en obras tempranas de Marx —tales 
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como Los manuscritos económico-filosóficos, La ideología alemana y El die- 
ciocho Brumario de Luis Bonaparte —interesantes reflexiones sobre este tipo 
de la formación de la conciencia y el fenómeno de la ideología. El énfasis 
puesto en estos temas fue eclipsado por el ulterior interés de Marx por la eco- 
nomía política y los aspectos sistémicos de la economía capitalista. En este 
sentido, el determinismo económico “lineal” del último Marx resulta eviden- 
te. El hecho de que el “joven Marx” hubiera dedicado varias obras al análisis 
de los fenómenos propios de la superestructura nos muestra que su enfoque 
tenía el potencial para tomarlos en cuenta y, por lo tanto, para generar una 
descripción más compleja de la realidad social. 

Aquí no se trata, pues, de un caso en el que la perspectiva teórica hace 
invisibles determinados fenómenos, sino de una indiferencia derivada de una 
particular aplicación de la teoría. En los siguientes dos apartados me dedicaré 
a mostrar que algo similar ocurre con Luhmann en lo que respecta al tema del 
espacio y al de la diferenciación social. 
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La primer crítica a la que someteremos a la teoría de Luhmann tiene que ver 
la posición que en ella ocupa el espacio. En principio, existen razones de 
peso en la teoría para explicar esta indiferencia ante el espacio. Con su defi- 
nición de sociedad, Luhmann busca superar diversos “obstáculos epistemoló- 
gicos” que limitan las capacidades de observación de la sociología. Estos 
“obstáculos epistemológicos” remiten, en primer lugar, al ya mencionado 
tema de la inclusión del ser humano en la conceptuación de la sociedad y a la 
consecuente idea de que el consenso entre seres humanos es necesario para 
la emergencia de la sociedad. En segundo lugar, Luhmann considera equivo- 
cado definir el concepto de sociedad en términos de unidades territoriales. Para 
Luhmann no tiene sentido hablar de “la sociedad mexicana” o “la sociedad 
española” —como si éstas fueran distintas— ya que, en la modernidad, exis- 
te una sola sociedad: la sociedad mundo. El concebir a la sociedad como una 
entidad constituida por seres humanos concretos o por diferencias territoria- 
les deriva en el último de los obstáculos epistemológicos, a saber, en la idea 
de que la sociedad puede ser observada desde “fuera”. Para Luhmann es ne- 
cesario cambiar esta idea porque toda observación sociológica de la sociedad 
sólo podrá llevarse a cabo en la sociedad. Tenemos, pues, que el observador 
siempre está implicado en lo que observa. No cabe duda que las consecuen- 
cias epistemológicas de esta crítica son enormes. Un desarrollo sistemático 
de las mismas trasciende, sin embargo, los objetivos del presente escrito. 
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Regresemos, pues, al tema central del presente apartado: la indiferencia 
luhmanniana ante el concepto de espacio. 

Evidentemente, esta irrelevancia relativa del espacio en la discusión so- 
ciológica no es algo nuevo. Desde sus orígenes, la disciplina ha buscado “in- 
dependizarse” del espacio. Este hecho se explica, en lo fundamental, por dos 
razones. En primer lugar, la evolución social ha avanzado en la dirección de 
la “desaparición” del espacio. De otrora dimensión dominante, el espacio ha 
pasado a ser un ámbito más, proclive de ser controlado socialmente. La con- 
dición de posibilidad de dicho control ha sido el desarrollo de medios de di- 
fusión de la comunicación (escritura, imprenta, radio, internet, etc.) y de me- 
dios de transporte de individuos (barco, tren, automóvil, avión, etc.). Gracias 
a este control, las distancias entre “sociedades” dejó de medirse en términos 
espaciales y pasó a ser ponderada en términos estrictamente temporales. Las 
“sociedades” son diferentes no porque se encuentren alejadas espacialmente 
unas de otras, sino porque están en distintos momentos evolutivos. Ya desde 
los griegos puede observarse este cambio de perspectiva. Mientras que para 
Heródoto la distinción griegos/bárbaros remitía meramente a la dimensión 
espacial, para Tucídides esta distinción era vista en términos de desarrollo tem- 
poral, de tal suerte que mediante la observación de los bárbaros podía llegar a 
conocerse algo sobre las formas de vida predominantes en la Grecia antigua. 

La segunda razón que da cuenta de la irrelevancia del espacio en la so- 
ciología tiene que ver con la pretensión generalizadora de muchos de los 
grandes paradigmas explicativos de la disciplina. En claro contraste con el 
puntillismo espacio-temporal de las investigaciones históricas, las investiga- 
ciones sociológicas se caracterizan por la forma en que ensanchan y compri- 
men el espacio y el tiempo. La racionalización en Weber, por ejemplo, es una 
dinámica que se verifica más allá de un tiempo y un espacio concretos. Cier- 
tamente, en la modernidad nos topamos, fundamentalmente, con un tipo par- 
ticular de racionalidad —la racionalidad medios/fines—, pero el fenómeno de 
la racionalidad como tal puede observarse en diversos lugares y épocas. Lo 
mismo ocurre con otras lógicas propias de la modernidad, tales como la dife- 
renciación funcional y la expansión del capitalismo. 

En la discusión contemporánea, la búsqueda de conceptos transespacia- 
les no ha menguado. Por ejemplo, la crítica del llamado “nacionalismo meto- 
dológico” desempeña un rol fundamental en la teoría de la modernidad re- 
flexiva de Ulrich Beck. Por su parte, Anthony Giddens emplea el concepto de 
“desanclaje” espaciotemporal para dar cuenta del despegue de las relaciones 
sociales de sus contextos locales. Tenemos, pues, que la posición periférica 
que el espacio ocupa en la teoría sistémica luhmanniana no es sólo una prefe- 
rencia, sino, en cierta forma, un rasgo disciplinar. 
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¿Qué sentido tiene entonces criticar la indiferencia de la teoría de siste- 
mas respecto al espacio si ésta es un rasgo característico de la sociología? 
Para poder llevar a cabo esta crítica es necesario diferenciar entre la tendencia 
generalizadora del discurso teórico de la sociología y la capacidad que dichas 
teorías tienen para articular en la investigación empírica lo general (raciona- 
lidad, diferenciación funcional, etc.) con lo particular (contexto espaciotem- 
poral en el que los fenómenos acontecen). Es aquí donde la aproximación de 
Luhmann tiene serios problemas, no en balde se le ha criticado su “incapaci- 
dad” para ser aplicada a la investigación empírica. Veamos algunos aspectos 
de esta problemática. 

Para Luhmann el sentido es el concepto más fundamental de la sociolo- 
gía. Sin el sentido la selección de formas psíquicas y sociales sería imposible 
ya que es gracias a este medio que dichos sistemas generan complejidad. Para 
poder reducir complejidad, los sistemas que operan en el medio del sentido 
—sistemas psíquicos y sociales— reproducen la forma actualidad/potenciali- 
dad. Esto quiere decir que en su operación los sistemas actualizan un determi- 
nado sentido remitiendo el resto de las posibilidades al ámbito de lo poten- 
cial, es decir, de aquello que, eventualmente, puede ser actualizado. A su vez, 
esta distinción entre lo actual y lo potencial se realiza en tres dimensiones 
relativamente autónomas. Estas dimensiones son: la dimensión objetual, la 
dimensión social y la dimensión temporal. 

La estructuración propia de la dimensión objetual se lleva a cabo me- 
diante la distinción esto/otro. Es decir que la actualización de un sentido deter- 
minado —por ejemplo, del sentido “árbol”— implica la negación de todos los 
demás sentidos (casa, perro, gato, etc.). En el caso de la dimensión social del 
sentido la estructuración operativa se lleva a cabo mediante la distinción ego/ 
alter. Gracias a esta distinción es posible observar la condición de posibilidad de 
la emergencia de sistemas sociales, a saber: la doble contingencia. La distinción 
ego/alter no remite, pues, a personas concretas, sino a posiciones comunicati- 
vas. Por su parte, la estructuración de la dimensión temporal corre a cargo de la 
distinción pasado/futuro. En esta distinción el presente aparece como tercero 
excluido, como el momento en que la operación se realiza y que, por lo mismo, 
requiere de un observador de segundo orden (que bien puede ser el mismo sis- 
tema en otro momento) para ser observada. Mediante la distribución de ope- 
raciones correspondientes a cada dimensión, los sistemas psíquicos enlazan 
pensamientos a pensamientos y los sistemas sociales comunicaciones a comu- 
nicaciones. De tal suerte que los rasgos estructurales de los diversos sistemas 
dependen de la manera en que se estructura esta distribución. Por ejemplo, siste- 
mas sociales como el derecho estructuran su función sobre la base de la dimen- 
sión temporal del sentido ya que sólo ahí es posible estabilizar expectativas. 
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En esta reflexión sobre las dimensiones del sentido salta a la vista la 
ausencia de una dimensión espacial. Hay quienes consideran que Luhmann 
no desarrolló una dimensión espacial porque ésta se incluye en la dimensión 
objetual. Tal y como argumenta Rudolf Stichweh,'” esta consideración no es 
plausible por el hecho de que la diferencia esto/otro no depende del posiciona- 
miento espacial. Al ser distinciones que procesan sentido, las operaciones de 
los sistemas sociales pueden ocurrir en el mismo lugar en el espacio sin dejar 
de contribuir a la autopoiesis de diversos sistemas. En el mismo salón de cla- 
ses pueden emitirse operaciones de varios sistemas —comunicación educa- 
tiva, científica, organizacional, interactiva— sin la necesidad de desplazarse 
en el espacio. Por su parte, la idea del espacio implica la absoluta imposibili- 
dad de que un mismo espacio pueda ser ocupado —en el mismo momento— 
dos veces. Una fuerte candidata a convertirse en la distinción estructurante de 
una dimensión espacial del sentido sería la distinción cerca/lejos. En ella se 
encuentra implícita la imposibilidad arriba mencionada ya que lo que está 
cerca no puede estar lejos y viceversa. De hecho, el hablar de que un mismo 
espacio no puede ser ocupado dos veces en el mismo momento nos lleva a 
pensar que —más allá de un cierto “aire de familia” entre la dimensión obje- 
tual y la (aquí propuesta) dimensión espacial del sentido— sería más correcto 
hablar de una dimensión espaciotemporal del sentido. A final de cuentas la 
idea de cercanía y lejanía parece haber remitido originalmente tanto al tiempo 
como al espacio. 

Luhmann, sin embargo, no desarrolla esta idea. Para él está claro que no 
es necesario tomar en cuenta una dimensión espacial del sentido para desarro- 
llar su teoría. No existe, pues, en su teoría una solución analítica a la exclu- 
sión del espacio como dimensión significativa. Todo parece indicar que el 
argumento para dicha exclusión descansa en la visión socio-evolutiva antes 
mencionada. Las condiciones de posibilidad que sustentan a la sociedad mun- 
do son, en este sentido, el desarrollo de tecnologías de expansión de la comu- 
nicación y el afianzamiento de la diferenciación funcional como forma prima- 
ria —es decir: dominante— de la comunicación. Cuando Luhmann habla de 
los diferentes sistemas parciales no se está refiriendo, en principio, a ningún 
lugar en particular, sino a una lógica operativa de carácter funcional. Los 
sistemas parciales son observados desde el ángulo de la sociedad y, por esta 
razón, quedan caracterizados en términos de la función que desempeñan. Un 
sistema logra diferenciarse cuando una determinada solución a un problema 
comunicativo se repite lo suficiente como para estabilizar una estructura. A 


17 Rudolf Stichweh, “Raum, Region, Stadt in der Systemtheorie”, en: Soziale 
Systeme. Zeitschrift für soziologische Theorie, Año 4, Número 2, 1998, pp. 341-358. 
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manera de ejemplo podemos hablar de los problemas que surgen en los pro- 
cesos de toma de decisiones colectivas de carácter vinculante. Cuando dos o 
más individuos se ven emplazados a decidir, el proceso de toma de decisiones 
suele tornarse problemático y la actualización de una determinada posibilidad 
—de una decisión— se hace improbable. En la evolución se han generado 
estrategias comunicativas para hacer sistemáticamente más probable la toma 
de decisiones colectivas (es importante acentuar el carácter colectivo de la de- 
cisión ya que entre más individuos estén involucrados en dicho proceso, más 
improbable se tornará la actualización de un sentido). El medio de comunica- 
ción simbólicamente generalizado que ha contribuido a la diferenciación de 
una solución sistemática al problema de la toma de decisiones es el poder. 
Conocemos a esta solución sistemática con el nombre de sistema político. Si 
bien históricamente la construcción de colectivos remite al ámbito espacial 
ya que los colectivos (pueblos, comunidades, estados, etc.) se conforman en 
territorios, Luhmann no se interesa por esta diferenciación territorial, sino por 
las equivalencias funcionales en las estrategias comunicativas en la toma de 
decisiones. Por esta razón, Luhmann no nos presenta al sistema político ale- 
mán o al sistema político estadounidense, sino al sistema político de la socie- 
dad. Lo mismo pasa con los demás sistemas funcionales de la sociedad. La 
ciencia, la economía, el derecho y el arte, por sólo mencionar algunos, no son 
analizados por Luhmann como fenómenos localizables en un espacio deter- 
minado, sino como estructuras comunicativas por el hecho de que sus límites 
no se establecen en términos espaciales. 

Surge ahora una reflexión obligada que ayuda a observar los límites del 
enfoque sistémico. Cuando decimos que las fronteras de la comunicación no 
coinciden con las fronteras espaciales, ¿de qué fronteras espaciales estamos 
hablando? De las fronteras nacionales evidentemente. Es decir, Luhmann 
sólo es capaz de concebir el espacio en términos de una diferenciación por 
segmentos propia de los Estados nacionales y, por lo tanto, no pudo recuperar 
la riqueza analítica que existe en la observación de los procesos de estructu- 
ración comunicativa en la dimensión espacial (o espaciotemporal). Esta 
aproximación es, pues, de gran utilidad para profundizar la crítica al “nacio- 
nalismo metodológico”. Al igual que los riesgos, los flujos económicos, las 
verdades científicas y las obras de arte trascienden fronteras de los Estados 
nacionales. Los límites de la misma se encuentran, sin embargo, en su in- 
capacidad para conceptuar el espacio como algo más que un mero espacio 
“nacional”. Luhmann deja de lado que si bien en términos estructurales las 
fronteras de los sistemas parciales trascienden el tiempo y el espacio, en 
términos programáticos la comunicación funcional sólo puede llevarse a 
cabo en lugares y momentos determinados. Esto parece colarse a la teoría de 
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sistemas por “la puerta trasera” cuando en unas cuantas páginas Luhmann 
explica la emergencia de realidades regionales con ayuda del concepto de 
condicionalización. Es ahí donde observa que las condiciones locales pue- 
den contribuir o limitar el establecimiento de lógica funcional total o parcial- 
mente. Es justamente ahí, en el ámbito de la investigación empírica, donde 
el espacio (nacional, regional, local, etc.) vuelve a hacerse relevante. En mi 
opinión, este descuido por parte de Luhmann tiene mucho que ver con el 
hecho de que no hay en su obra un desarrollo sistemático de una teoría de la 
programación de los sistemas. '* 
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La segunda crítica a la que quisiera someter a la teoría de la sociedad de Luh- 
mann nos lleva al problema de la diferenciación. Aquí, como en el caso del 
espacio, nos topamos una vez más con un descuido que se deriva de una 
aplicación particular de la teoría. Al interesarse fundamentalmente por la des- 
cripción de lo estrictamente moderno de la sociedad moderna, Luhmann so- 
bredimensiona la diferenciación estrictamente objetual, en detrimento de la 
diferenciación social. Antes de iniciar con la crítica es, sin embargo, necesa- 
rio definir brevemente ambas formas de diferenciación. 

Retomando las dimensiones del sentido arriba expuestas, entiendo por 
diferenciación social la estructuración de la comunicación en la dimensión 
social del sentido. Por medio de esta diferenciación es posible la construc- 
ción de grupos sociales desiguales. Evidentemente, dicha desigualdad no 
queda reducida a la desigualdad en términos económicos —constitución de 
clases y estratos sociales—, sino que también se observa en criterios como el 
género, la pertenencia a un determinado grupo étnico o la edad. No obstante 
esta diversidad de criterios de construcción de grupos, la aproximación para- 
digmática a la diferenciación social sigue siendo la llevada a cabo por Karl 
Marx y Friedrich Engels en sus investigaciones sobre la lucha de clases. 

Por su parte la diferenciación objetual remite a la emergencia de diver- 
sos ámbitos de acción/comunicación tales como la ciencia, el derecho, la edu- 
cación, etc. Esta forma de diferenciación también ha sido tratada tanto por 


18 En otro lugar he desarrollado el esbozo de una teoría de la programación. Dicho 
desarrollo me ha llevado más allá de las aproximaciones estrictamente sistémicas y me ha 
orillado a poner en colaboración perspectivas aparentemente tan disímiles como la teoría 
de sistemas de Luhmann y la teoría de los campos de Pierre Bourdieu. Cf. Jorge Galin- 
do, Zwischen Notwendigkeit und Kontingenz. Theoretische Selbstbeobachtung der Sozio- 
logie, Wiesbaden, VS Verlag, 2006. 
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autores clásicos como por autores contemporáneos y ha conocido las más 
diversas formulaciones. Mientras que Durkheim lo analizaba en términos de 
una división del trabajo, Weber lo observaba sobre la base de la “legalidad pro- 
pia” de las diversas esferas de acción. Por su parte, Schütz nos habla de ámbitos 
finitos de sentido, Parsons de sistemas funcionales y Bourdieu de campos so- 
ciales. No cabe duda que todas estas aproximaciones han hecho aportes valio- 
sos al conocimiento sociológico. Sin embargo, es probable que ninguna otra 
teoría en la historia de la disciplina haya realizado un análisis tan minucioso 
de la diferenciación objetival característica de la sociedad moderna como la 
teoría sistémica de la sociedad de Luhmann. 

Luhmann define la diferenciación objetual propia de la sociedad moder- 
na mediante el concepto de diferenciación funcional. Mientras que socieda- 
des anteriores habían estructurado su diferenciación objetual sobre la base de 
la segmentación, la distinción centro/periferia y la estratificación, la moderna 
sociedad mundo está marcada por el primado de la funcionalidad. Esto quiere 
decir que en la sociedad moderna los diversos sistemas parciales son, a la vez, 
iguales y desiguales. Iguales en tanto todos desempeñan una función para la 
sociedad, desiguales en tanto que ningún sistema puede ser sustituido por otro. 
En este sentido, por ejemplo, ciencia y economía son comparables por el he- 
cho de que ambas son sistemas funcionales —uno resuelve el problema de la 
producción y validación de conocimiento, mientras que el otro se las tiene que 
ver con los problemas derivados de la producción de escasez—. Las similitu- 
des, sin embargo, terminan ahí, ya que la ciencia no puede resolver el proble- 
ma de la economía, ni la economía el de la ciencia. Esta aproximación al 
ámbito de la diferenciación objetual llevó a la teoría de Luhmann a explicar 
los enormes problemas que la sociedad moderna tiene para, por ejemplo, co- 
ordinar soluciones a problemas como el deterioro ambiental del planeta. Si 
cada sistema sigue su propia lógica resulta altamente improbable que éstos 
puedan llegar a un “acuerdo” para resolver dicho problema ya que la solución 
propuesta por uno de ellos no tendría por qué coincidir con la visión de los 
demás. Así las cosas, la solución propuesta desde la ciencia tiende a chocar 
con la desarrollada por la política y ésta, a su vez, con la propia de la econo- 
mía (una solución científica puede no ser ni política, ni económicamente ren- 
table, por ejemplo). 

El funcionalismo de Luhmann radica, pues, en la posibilidad de estable- 
cer perspectivas de comparación —equivalencias funcionales— y permitir 
así que la teoría aprenda de sus propios desarrollos. Es decir que lo que se 
aprende del operar de la ciencia tenga validez para la educación o la econo- 
mía, siempre y cuando sea traducido a la lógica operativa de estos sistemas. 
De esta forma Luhmann pudo desarrollar una batería de conceptos que le 
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ayudaban a encontrar las soluciones equivalentes en cada ámbito. Función, 
código, medio de comunicación simbólicamente generalizado y programa 
son algunos de estos conceptos. 

El enorme puntillismo de Luhmann en el análisis de la diferenciación ob- 
jetual no se corresponde ni remotamente con su observación de la diferencia- 
ción social. Por razones obvias, Luhmann no es capaz de observar la diversidad 
de posibilidades de estructuración de los grupos sociales en la modernidad. 
Como ya se dijo antes, para Luhmann los individuos están el entorno de la so- 
ciedad. Hasta aquí no hay problema. El problema surge cuando recordamos que 
estos individuos son decodificados socialmente como personas pertenecientes 
a categorías clasificatorias diferentes: mujeres, homosexuales, ancianos, etc. 
Sin negar el primado de la diferenciación funcional, no cabe duda que estas 
clasificaciones desempeñan un rol fundamental en la estructuración de la co- 
municación. Este rol, sin embargo, no puede ser observado por Luhmann con 
la profundidad que merece. Cuando Luhmann observa la diferenciación social, 
por lo regular, sólo es capaz de observarla en términos de estratificación, en 
cuyo análisis hace necesario el uso del concepto de clase social. 

Luhmann tiene claro que el advenimiento del primado de la diferencia- 
ción funcional no implica la desaparición de la desigualdad social. Lo único 
que le interesa a Luhmann es mostrar la manera en que la estratificación se 
ha adaptado a la diferenciación funcional. El paso del concepto de estrato al 
concepto de clase social es un claro ejemplo. El concepto de clase social 
remite a un principio estrictamente moderno, según el cual la estratificación 
debe renunciar a la regulación de la interacción. Mientras que en las socie- 
dades en las que primaba el principio de la estratificación toda la comuni- 
cación se estructuraba en referencia al rango, en la sociedad moderna el rango 
social pasa a segundo término. No importa si se es rico o pobre, noble o ple- 
beyo, las verdades de la ciencia son accesibles a cualquiera que posea las 
calificaciones para descifrarlas. En sentido estricto, para Luhmann la des- 
igualdad social es un fenómeno “extraño” ya que no desempeña función 
alguna para la sociedad moderna. Mientras que la mayoría de los sociólo- 
gos del orbe se interesan por la desigualdad social debido a su normalidad 
y persistencia, Luhmann se interesa en ella por su carácter anómalo, resul- 
tado paralelo del operar sistémico en general y del operar de los sistemas 
económico y educativo en particular. 

En su obra tardía, Luhmann regresó al tema de la desigualdad social y lo 
analizó en términos de la distinción inclusión/exclusión.'? Mediante esta dis- 


12 Niklas Luhmann, “Inclusión y exclusión”, en: Niklas Luhmann, Complejidad y 
modernidad. De la unidad a la diferencia, Madrid, Trotta, 1998, pp. 167-195. 
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tinción Luhmann pretende dar cuenta de la forma en que la sociedad regula la 
participación de las personas en los diversos ámbitos de comunicación. A lo 
largo de la historia, cada principio de diferenciación ha generado sus propios 
criterios de inclusión y exclusión. Al ser un sistema descentrado, la sociedad 
moderna no posee un principio único que regule la participación de las perso- 
nas en la comunicación. En ella, cada sistema parcial establece sus propios 
criterios de exclusión —por ejemplo, el que no tiene propiedad, no participa 
de la economía de la misma manera en que aquel que no tiene poder poco 
puede hacer en la política. 

Por su parte, la inclusión a estos sistemas presenta también una particula- 
ridad histórica. En la modernidad, ningún sistema parcial puede abarcar la 
totalidad de la persona. Hoy día, por ejemplo, se participa de la economía cuan- 
do se necesita comprar o vender algo, del derecho cuando se quiere demandar 
a alguien y del arte cuando se va a un museo. La inclusión en los diversos sis- 
temas parciales queda, pues, regulada por los principios fundamentales de la 
cultura occidental: libertad e igualdad. En lo empírico, sin embargo, es difícil 
observar la puesta en práctica de dichos principios. La ubicua desigualdad 
social limita la libertad. La sociedad moderna ha podido tolerar discursiva- 
mente esta desigualdad porque la ha temporalizado. En este sentido, la inclu- 
sión plena es la gran promesa de la modernidad. Su realización, sin embargo, 
parece no ser más que una quimera. 

A los problemas de coordinación entre los diversos sistemas parciales 
antes mencionados hay que añadir la fuerza con la que la exclusión integra 
enormes conglomerados humanos que existen en ámbitos donde la comuni- 
cación funcional simple y llanamente no opera. Luhmann piensa aquí, sobre 
todo, en las favelas brasileñas. A la laxitud de la integración se opone la 
fortaleza de la exclusión. Mientras que la inclusión de una persona de 
un determinado sistema nos dice poco sobre su inclusión en otro sistema 
—alguien puede ser un buen científico, sin necesariamente ser rico o políti- 
camente influyente—, el quedar excluido de un ámbito de comunicación 
puede generar una reacción en cadena que termine por excluirnos de otros 
muchos sistemas. Así las cosas, la sociedad moderna parece estar sometida 
a la súper codificación: inclusión/exclusión. Si bien Luhmann no considera 
que la autopoiesis de los sistemas parciales esté amenazada por esta súper 
codificación, no niega que significa un enorme reto para sistemas como el 
de la política y el del derecho. 

No cabe duda que ambos diagnósticos nos presentan rasgos fundamen- 
tales de la sociedad moderna. Estos rasgos, sin embargo, nos son presentados 
desde la óptica de la diferenciación objetual. Sólo así se explica que Luhmann 
se sorprenda de la permanencia de la desigualdad y de los esfuerzos propios 
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de la lógica de distinción en un contexto donde éstos ya no desempeñan 
función alguna. Al quedar fuera del radar funcional, la dinámica específica 
de la diferenciación social no puede ser analizada. Por mi parte, soy de la 
opinión de que un análisis profundo de los efectos estructurantes de la dife- 
renciación social no tiene por qué negar el primado de la diferenciación 
funcional propio de la sociedad moderna.” 

Al igual que en el caso del espacio, Luhmann se deja llevar por su diag- 
nóstico de la sociedad moderna y, por lo tanto, se hace insensible a los estímu- 
los del dato empírico. Sin lugar a dudas, la diferenciación social desempeña un 
rol fundamental en la ya mencionada programación de los sistemas. Contra- 
rio a lo que Luhmann piensa, las diferencias sociales siguen teniendo un gran 
peso en la estructuración de los sistemas de interacción y, a través de ellos, en 
las organizaciones y en los sistemas funcionales. Esta recuperación, sin em- 
bargo, puede llevarse a cabo activando el potencial de observación de dichos 
fenómenos que descansa en la propia teoría de Luhmann. Por ejemplo, el 
género del autor de un texto científico quedará diluido en el formato del dic- 
tamen anónimo. Éste, sin embargo, se hará manifiesto en la presentación del 
texto en un congreso. De la misma manera, el origen de clase no puede ocul- 
tarse tan fácilmente y éste puede tener efectos estructurantes en la programa- 
ción de un determinado sistema. 


IX 


Evidentemente, el formato de “estudio introductorio” impone serias limita- 
ciones. Por esta razón, pido al lector que no vea estas páginas como un análi- 
sis acabado, sino como una suerte de provocación cuyo fin es invitar a la 
lectura y a la reflexión. 

Hago esta invitación plenamente convencido de que la pasividad teórica 
que ha caracterizado a la sociología que se hace en lengua española es un 
rasgo que debe ser superado lo más pronto posible, si queremos estar a la al- 
tura de los desafíos de nuestra época. Para poder hacer esto debemos aprender 
a tener otro trato con las teorías. Debemos dejar de verlas como piezas de 
museo que sólo sirven para ser admiradas o como templos a los que podemos 
acudir en búsqueda de certezas. Las teorías sociológicas, y la de Luhmann 
no es la excepción, son “cajas de herramientas” que nos ayudan a pensar la 
realidad desde el ángulo de la complejidad. Si una herramienta de dicha caja 


22 Una vez más remito a: Jorge Galindo, Zwischen Notwendigkeit und Kontingenz, 
loc. cit. 
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—o la caja entera— deja de ser útil, debe ser arreglada o, dado el caso, subs- 
tituida. Nuestro trato con las teorías debe, pues, dejar de ser reverencial y 
tornarse, en algún sentido, irreverente ya que sólo así estaremos en condicio- 
nes de cada vez “ir más allá” en nuestro conocimiento del mundo social. 


Jorge Galindo Monteagudo 
México, julio de 2006. 
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